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42 Bemerkungen zu Sophocles Trachinicr inncn. 
deton μη d-υμοϋ entspricht ganz den dringenden bitten des sohns, 
wie 7 9 7 ω nui, πρόΰίλ&(, μη 'pvyrjç τονμον xuxóv und sonst . 
38 . Tracl i . 1202 . Sollte nicht auch hier άραΐον vorzu-
ziehen sein? 
Greiffenberg. J. F. G. Campe. 
Zu Livius. 
Liv. X X I , 1 0 , 2. 3 haben die handschr i f ten : Hanno unus 
adversum [adversu M , adversus editi.] senatum causam foederis 
magno silentio propter auetoritatem suam cum adsensu audientium 
egit per eos [reos M, per déos Lov . 2] foederum arbitros ac testis 
[oratio addit Voss.] Hannonis suadentis senatum obtestans [optestans 
C, obtestantis Voss.] ne Romanum cum Saguntino suscitarent bellum-
monuisse, praedixisse se, ne cet t . : die ansicliten der neuem ver-
zeichnen Drakenborch und H e r t z , denen Koch Emendd. Liv. Sp. 
I, p. 1 hinzuzufügen : in dem auswerfen Hertz geh t am wei tes ten. 
Es ist zuers t adversus senatum zu streichen als zweideut ig und 
überf lüss ig : dass im senat Hanno sp rach , fo lg t schon aus 
§. 1 admissi auditique sunt: dann s teht es im folgenden senatum 
obtestans und auch c. 11, 1 : es ist also glosse, oder besser, ein 
theil einer inhaltsanzeige, von der gleich unten das nähere. Dass cum 
adsensu audientium nicht pass t , ist eben so k lar , als dass die ein-
scliiebung eines non vor cum ein verzweifel tes mittel : die wor te , 
welche echt livianisch (vrgl . IU, 72 , 1 X L I V , 34 , 7) , sind von einem 
abschreiber ausgelassen und am rande nachge t ragen , dann später 
an einer falschen stelle wieder e ingesetzt : sie gehören zu mo-
nuisse, praedixisse se, vor welchen sie einzusetzen s ind: es er-
innert Hanno, wie er damals v i e l e auf seiner seite g e h a b t : s . ob. 
c. 4 , 1 , auch unt . c. 1 1 , 1 prope omnis : also sie vers tä rken . 
Durch transposit ion ist ö f te r noch im Livius zu helfen : v rg l . 
Philo!. X X I , p. 534 . Im folgenden ist or. Hannonis suadentis eine 
a l te inhaltsanzeige, wie deren schon in den ältesten handschrif ten 
des Livius gewesen zu sein scheinen: vrgl . XLV, 41 , 1 und s. 
Drakenb. ad Liv. VII, 40, 4. Alschefsk. ad Liv. VII, 2 0 fin. Die 
wor t e senatum... bellum endlich sind an sich treffl ich: weder cum noch 
den plural suscitarent hä t te ein abschreiber g e s e t z t ; dagegen ist 
per . . testis bei dem präterituin monuisse ce t t . unpassend und 
blosse floskel. Emst von Leutsch. 
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